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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Davora Zlea i

Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Antleli6, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja ,,Wiener osiguranje Vienna lnsurance Group" a.d. Banja
Luka, kojeg zastupa punomo6nik Jovi5evi6 Gordan iz Banja Luke, ulica Vase
Pelagic 13, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-1285-3119 od 25.07.2019. godine,
tuZenog Ureda za razmalranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudi6a 23,
u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 09.02.2021.
godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjm odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavllena
protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: UP-92/17 od 29.05.2017.godine,
Ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP ,,Elektrodistribucija" a.d. Pale u
postupku javne nabavke usluga ,,Nabavka usluga osiguranja motornih i prikljucnih
vozila". Odbijen je i zahtjev za nadoknadu troSkova Zalbenog postupka.

TuZitelj je protiv konadnog rje5enja pokrenuo upravni spor zbog pogre5ne
primjena zakona Bosne i Hercegovine, pogreSno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog
stanja i prekoradenja granica ovla5tenja nadleZne institucije. Navodi da obrazloZenje
rjeSenja ne sadrZi sve propisano u dlanu 2OO. Zakona o upravnom postupku BlH.
Smatra da je ugovorni organ prilikom procjene vrijednosti nabavke bio duZan koristiti
Taritu za osiguranje od odgovornosti motornih vozila u Republici Srpskoj. po
miSljenju tuzitelja, prilikom ocjene ponude i kriterija utvrdenih u tenderskom
dokumentu, komisija za javne nabavke nije primjenila ni jedan od propisanih kriterija
Sto je suprotno clanu 65. Zakona o javnim nabavkama BiH. Odluka ugovornog
organa ne sadrZi detaljno obrazlozenje ni u pogledu clana 66. i70.Zakona, obzirom
da nije obrazlolena neprirodno niska cijena. Ugovorni organ se trebao pridrZavati
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odredbi dlana 15. Zakona o javnim nabavkama BiH, te je prilikom procjene
vrijednosti javne nabavke morao voditi raduna da primjeni tarfini cjenovnik, posebno
imaju6i u vidu Odluku o zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od
odgovornosti za motorna vozila u Republici Srpskoj. Osim toga i sam ugovorniorgan
je u Tenderskom dokumnetu, Aneks 3, propisao da cijene ponuda budu u skladu sa
vaZe6im Tarifom odnosno sa Odlukom o zajednidkoj tarifi. Takoder, tuZeni nije ni
obrazlagao Zalbene navode tuZitelja kojima je ukazivao ne neprirodno nisku cijenu
jer je Komisija za javne nabavke, ugovornog organa propustila postupiti u skladu sa
odredbom dlana 66. Zakona o javnim nabavkama BiH itraZiti poja5njenje neprirodno
niske cijene.Slijedom navedenog, predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poni5ti osporeno
rje5enje i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak a tuZenog obaveZe na
naknadu tro5kova upravnog spora u iznosu od 280,80KM i sudske takse.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i ugovorni organ su predloZili da se tuZba odbije,
kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama dlana
35.Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeniglasnik BiH" broj: 19lO2do74l1O),
pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga.

Kako to proizilazi iz stanja spisa predmetne stvari i obrazloZenja pobijanog
rje5enja, postupaju6i po presudiovog suda broj: Sl 3U O27O2O 19 U od 14.05.2019.
godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: UP-92117 od-29.05.2017.godine, Ugovornog organa
MH ERS MP a.d. Trebinje ZP ,,Elektrodistribucija" a.d. Pale u postupku javne

nabavke usluga ,,Nabavka usluga osiguranja motornih i prikljudnih vozila". Prema
obrazloZenju osporenog rjeSenja tuZeni je ocijenio da je prigovor Zalitelja kojim se
osporava sadrZaj tenderskog dokumneta odnosno da isti nije uskladen sa Odlukom
o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna
vozila u RS, neblagovremen jer je tuZitelj imao mogucnost osporavati tenderski
dokument u roku od 10 dana od dana preuzimania (odredba 6lana 101. stav b.

Zakona o javnim nabavkama BiH). Osim toga, tuZeni je ocijenio da ugovorni organ u

tenderskom dokumentu nije ni zahtijevao da ponudaci dostavljaju ponude u skladu
sa navedenom tarifom. Takoder, tuZeni je ocijenio da je prigovor tuZitelja da je
ugovorni organ morao postupati u smislu odredbe dlana 66. Zakona o javnim

nabavkama BiH idlana 17. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i

ponuda, pogre5an jer nisu bili ispunjeni uslovi da je cijena ponude za viSe od 50%
niZa od prosjedne cijene preostalih prihvatljivih ponuda ili da je cijena ponude za vi5e
od 2Oo/o niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude. U konacnici, Odluka o
izboru od 29.O5.2O17.godine, sadZi obrazloZenje i dostavljane je svim ponudadima
kako je to propisano u odredbi dlana 65. iTO.Zakona o javnim nabavkama BiH.

Osporeno rje5enje doneseno je pravilnom primjenom
nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih dinjenica.

materijalnog propisa,

U skladu sa odredbom 6lana 102. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH
(,,sluZbeniglasnik BiH" broj: 39114) stranke u postupku duZne su iznijetisve dinjenice
na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te
predloZitidokaze kojima se te cinjenice utvrduju. U dlanu 102. stav 3. propisano je da
je u postupku pravne za5tite Lalilac duZan dokazati ili bar udiniti vjerovatnim
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postojanje cinjenica i razloga koji se tidu pravnoglint"r".u na podno5enje Zalbe,
povreda postupka ili povreda primjene materijalnoglprava, koje su istaknute u Zalbi,
za koje zna ilibitrebalo dazna.

Razmatrajuci pravilnost primjene navedenih odledbi, ovo vije6e je ocijenilo da je
u ponovnom postupku, tuZena postupila u skladu sa' uputama iz presude ovog suda i

novu odluku donijela pravilnom primjenom materijalnog propisa, odnosno nakon Sto
je cijenila svaki navod iz Zalbe tuZioca. Vije6e prihvata obrazloZenje pobijanog
rje5enja da tuZilac nije dokazao, osim proizvoljnih tvrdnji, da Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: UP-92/17 od 29.07.2017.godine, ne sadrZi sve Sto je
propisano u-odredbi dlana 70. Zakona o javnim nabavkama BiH, jer suprotno
proizilazi iz navedene Odluke u koju je i ovo vijece izvr5ilo uvid.

I

Naime, iz dostavljene Odluke o izboru, proizilazi da ie za najpovoljniju
izabrana ponuda ponudada Zovko osiguranje d.o.o. Zepde sa najniZom cijenom i

ostvarenih 100 bodova. S tim u vezi, pravilno je obiazloZenje pobijanog rje5enja da

ugovorni organ nije morao zahtijevati poja5njenje npprirodno niske cijene u odnosu
na postavljenu procijenjenju vrijednost javne nabavke u smislu odredbe dlana 15.

Zakona o javnim nabavkama BiH jer je u odredbi dlana 66. Zakona o javnim

nabavkama BiH, jasno propisano u kojim sludajevima je ugovorni organ duZan

zahtijevati pojaSnjenje neprirodno niske cijene kao i Sto je propisano u odredbi 6lana
17. Uputstva za pipremu modela tenderskog dokuinenta. Slijedom navedenog nije
osnovan prigovor da je tenderski dokument postavljen suprotno odredbama zakona
jer protiv tenderske dokumentacije nije izjavljena Zalba, niti izjavljeni prigovori, pa ni

iazmatranje tenderske dokumentacije po sluZbehoj duZnosti ne otvara pitanje

apsolutnih povreda postupka javne nabavke, Sto je pravilno utvrdio i tuZeni organ.

I

Nije osnovan ni prigovor da je ugovorni orgah morao zahtijevati obrazloZenje
neprirodno niske cijene jer ista nije u skladu sa OdlLjkom o zajednidkojtarifi premija i

cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u Republici Srpskoj
("SluZbeni glasnik RS", broj 94115)jer ugovorni organ nije izridito propisao da ponude

moraju bitiladinjene u skladu sa navedenom odlukom, alito nije niduZan udiniti, jer

etan 53. Zakona o javnim nabavkama, obavezuje ulovorni organ da dokumentaciju
pripremi u skladu sa odredbama tog zakona i podzakonskih akata, kako je pravilno

utvrdio i tuZeni organ. U konacnici, vije6e joS jednomiukazuje da je sve prigovore koji

su usmjereni protiv tenderskog dokumneta, tuZiteljje'mogao osporavati najkasnije 10

dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije a ne u zavr5noj fazi postupka
javne nabavke. I

I

lmajudi u vidu da je presudom suda od 14.05.p019.godine, nalozeno tuZenom
organu da u ponovnom postupku postupi u skladu $a odredbom clana 233. stav 2.

Zakona o upravnom postupku BIH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16)
odnosno ocijeni sve prigovore iz lalbe tuZitelja, u ,konkretnom sludaju, ovo vijece
cijeni da je tuZeni postupio u skladu sa uputama. S tim u vezi, pobijano rje5enje
sadrZi sve Sto je propisano u odredbi dlana 233. staV 2. u vezi s dlanom 200. stav 2.

Zakona o upravnom postupku BiH i to: kratko izlagahje zahtjeva stranaka, izvedene
dokaze i utvrdeno 6injenicno stanje, razloge koji su bili odlucujuci pri ocjeni dokaza,
razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na

utvrdeno cinjeni6no stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i

pravne propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stVar.

I

I
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Kako je pobijano rje5enje doneseno pr.Jilno, primjenom materijalnog

propisa, vije6e je tuzbu odbilo kao neosnovanu, primjenom odredbe dlana 37. stav
2. Zakona o upravnim sporovima BiH. Zbog toga, tuzitelju, u smislu dlana 61 . Zakona
o upravnim sporovima BiH (,,sluzbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), ne pripada
ni naknada potraZivanih troSkova upravnog spora.

ZAPISNICAR
Sladana Ancleli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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